SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 144/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove; (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti Forwarder s. r. 0., Puskinova 9, Bardejov, ICO 46 391 380, pravne zastiipenej
advokatom Mgr. Ernestom Vokalom, Hlavnad 61, PreSov, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 28/2015 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolocnosti Forwarder s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
27. decembra 2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Forwarder s. r. o.,
Puskinova 9, Bardejov, ICO 46391 380 (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 28/2015 (d’alej aj ,.napadnuté konanie*). Ustavna

staznost’ bola odovzdana na postovua prepravu 21. decembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobca podal 14. februara 2015
na okresnom sude zalobu o nihradu Skody v sume 24 803,52 € s prislusenstvom
proti zalovanému, ktorym je st'azovatel’ka. Konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn.
4 Cb 28/2015. Okresny suad urcil prvy termin pojednavania na 6. oktéber 2015.
Dalsie pojednavania boli vykonané 30. novembra 2015, 7. marca 2016 a 26. aprila 2016.
Navporadi piatom pojednavani 16. maja 2016 okresny sud vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit' Zalobcovi uréent sumu aj
s prisluSenstvom a v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného stidu
zo 16. mdja 2016 podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Presove
(dalej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 1 Cob 8/2017 z 27. februdra 2018 (d’alej len
,»Zrusujuce rozhodnutie®) tak, ze rozsudok okresného stidu v napadnutej vyhovujlcej Casti

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze okresny sud rozhodol vo veci
.,V nevidane krdtkom case, konkrétne 7 mesiacov od vytycenia prvého pojedndvania“.
Pretoze okresny sud sa nevysporiadal s podstatnymi dokazmi ,, mojej obrany som podal voci

rozsudku odvolanie... Odvolaci Krajsky sud v PreSove sa plne stotoznil s dévodmi mojho



odvolania, ktoré vyhodnotil ako opodstatnené...”. Pre okresny sud zo zruSujuceho
rozhodnutia krajského sadu ,,vyplynula uloha vo veci nanovo vykonat a doplnit
dokazovanie, najmd oboznamenim so vSetkymi doposial uzatvorenymi zmluvami medzi
zalobcom a zZalovanym, obozndamenim s dokladmi CMR, vysledkami trestného konania, ako
aj dalsimi dokazmi... “.

Po rozhodnuti krajskym sudom a vrateni veci okresny sud nariadil termin
pojednavania na 4. jin 2018. Nasledne okresny sud ,,odrocil pojednavanie na den
20.9.2018, ktoré sam odrocil z dovodu nevyhnutnosti zabezpecenia vysetrovacieho spisu
na novy termin 28.11.2018, ktory bol opdtovne zruseny. Porusovatel vyse roka nevytycil
novy termin pojedndvania, pricom dalsi termin pojednavania stanoveny na den 4.12.2019
opdtovne odrocil z dovodu nevyhnutnosti zabezpecenia vysetrovacieho spisu.

Je nevyhnutné zdoraznit, Ze porusovatel po prijati uznesenia Krajského sudu
v Presove... vykonal jediné pojednavanie a to dina 4.6.2018 a nasledne bez relevantnych
dovodov nevykonal Ziaden ukon k rozhodnutiu vo veci, ¢o je vo vyraznom rozpore
s jeho konanim pred prvotnym rozhodnutim vo veci, kde v obdobi 7 mesiacov nariadil
5 pojednavani. Preto konanie porusovatela, v ktorom nevykonal Ziadne relevantné ukony
k rozhodnutiu vo veci v obdobi 1,5 roka povazujem za neprijatelné...

Vzhladom na doterajsie konanie porusovatela mam dévodné obavy, Ze najnovsi
termin pojedndvania 6.2.2020 bude opdtovne zmareny... aj napriek vytyceniu posledného
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terminu pojednavania, je mozné povazovat konanie Porusovatela za nehospodarne... .

4. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staZzovatel’ka navrhla, aby ustavny sid o jej
ustavnej staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie jej zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani. StaZovatel'ka zaroven poZadovala, aby Ustavny sid v néleze prikdzal
okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbytoénych prietahov, priznat’ jej

finan¢né zadost'ucinenie v sume 10 000 €, ako aj nahradit’ trovy pravneho zastupenia.



II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

(d’alej aj ,,zakon o Gstavnom sude®).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na daldie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 101/03, III. US 155/09,
I1. US 66/2011, TV. US 473/2012, II1. US 288/2016, II. 59/2019).

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zaviazkoch.

I11.

PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

13. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky smerujicom proti postupu okresného sudu, ktorym boli podla nej spdsobené
zbytocné priet'ahy, ¢im malo ddjst’ aj k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



14. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08, 1. US 326/2010, 1II. US 24/2010).

15. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej €innosti konStantne vychadza z nazoru,
ze uCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu

(napr. II. US 26/95, I. US 76/03, 111. US 154/06, I1. US 438/2017).

16. Z Gstavnej staznosti a zo zisteni ustavného sidu na zdklade dopytu na okresnom
sude vyplyva, Ze napadnuté konanie na okresnom sude prebicha od 14. februdra 2015,
ked’ mu bola dorucend zaloba proti stazovatel'ke o nahradu Skody. Okresny std meritorne
rozhodol 16. méja 2016. Po vydani zruSujiceho rozhodnutia a vrateni veci 29. marca 2018,
okresny sud nariadil celkove 4 pojednavania. Po prvom vykonanom pojedndvani
4. jGna 2018 okresny sud poziadal organy ¢inné v trestnom konani o zaslanie stvisiaceho
trestného spisu. Dnia 22. juna 2018 bolo okresnému stdu Okresnou prokuratirou Bardejov
oznamené, Ze vysetrovaci spis nie je mozné zapozicat', pretoZe trestné stihanie vo veci nie je
pravoplatne skoncené a su stdle vykonavané vysSetrovacie ukony. Z dovodu nepredloZenia
trestného spisu okresny sud dalSie nariadené pojedndvania (20. septembra 2018,
28.novembra 2018 a4. decembra 2019) =zrusil. O tychto skuto¢nostiach bola
stazovatel’ka okresnym sidom informovana. Trestny spis bol okresnému sudu zaslany az
5. februara 2020.

Ako zo zapisnice z pojedndvania 6. februara 2020 vyplyva, okresny std odrocil
pojednévanie na 18. marec 2020, pricom st'azovatel'ku a zalobcu, ktori su stranami trestného
konania v postaveni poSkodenych, upozornil na skuto¢nost’, Ze z dévodu potreby vratenia
trestného spisu organom cinnym Vv trestnom konani, maji moZnost v urCenej lehote

nahliadnut’ do tohto trestného spisu.



17. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05, III. US 59/05, I. US 455/2014, II1. US 784/2016).
Doévodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup
vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy (I. US 27/02, I. US 38/04, II. US 375/2015).

18. Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi
zakladat’ poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, 11. US 129/06) a Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nésledok poruSenie zékladného
pravana prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(napr. I. US 149/02, 1I1. US 92/03, 1. US 61/03, 1II. US 372/09, II. US 118/2014). Na kratsie
obdobia necinnosti vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zarovei vyznamnym sposobom ovplyvnili celkova dizku
sudneho konania (rovnaké zavery ustavny sad vyslovil napr. v 1. US 19/00, 1. US 57/01
alebo I11. US 199/02).

19. Pojem ,zbytotné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ Gstavny sud zisti,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
I11. US 59/05, z novsich napr. III. US 19/2016).



20. Pokial' stazovatel’ka tvrdi, Ze v napadnutom konani okresny sid spdsobuje
prietahy, pretoze pocas doby 1,5 roka nevykonal Ziadne relevantné ukony k rozhodnutiu
vo veci, Ustavny sid poznamenéva, Ze uvedené eSte samo osebe neznamend, ze okresny sud
je v jej pravnej veci absolutne ne¢inny (napr. II. US 596/2017). Z dosial' uvedeného je
zrejmé, ze okresny sud aj po vrateni veci nebol ne€inny a pojednavania nariad’oval, aj ked’
tie zdovodu nezaslania trestného spisu, na ktory bolo a je potrebné prihliadat’ v rameci

dokazovania, boli zruSené.

21. Postup okresného stidu v posudzovanom konani ani s oh'adom na celkovu dizku
napadnutého konania ku diiu podania ustavnej staznosti tstavnému sadu v trvani Styroch
rokov a 10 mesiacov a zruSenie rozsudku okresné¢ho sudu krajskym stidom sa nevyznacuje
prietahmi takej intenzity, ktoré by zakladali moZnost poruSenia oznaenych prav
stazovatel’ky. Ustavny sud prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze z celkovej doby posudzovaného
konania bola vec v dosledku podaného odvolania stazovatel'kou viac ako 12 mesiacov
na krajskom sude, priCom obdobie konania vedeného krajskym siidom nemozZno pricitat

na vrub okresnému sudu, ktory dizku jeho trvania Ziadnym spésobom nemohol ovplyvnit’.

22. Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud odmietol Ustavni staznost’

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Pretoze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami uvedenymi v staznostnom

petite.

24. Pre uplnost’ ustavny std dodava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl Gstavnu staznost’.



25. Ustavny sud uz len pre uplnost dodava, Ze jeho pozornosti neusla skutoénost’,
ze pravny zastupca stazovatel'ky v texte ustavnej staznosti (dorucenej ustavnému sudu
27. decembra 2019) opakovane poukazuje na znenie uz neplatného a netcinného zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud v tejto savislosti diava do pozornosti pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky, Ze od 1. marca 2019 sa konanie pred ustavnym sidom spravuje novou
pravnou upravou — zakonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu



